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NIKITIN V.I., KOFANOV V.A. Effect of anisotropy of building ceramics products on the performance of capillary moisture transfer 
The quantitative evaluation of the influence of anisotropy of the ceramic wall products plastic molding on the values of the capillary properties of the 
material and the capillary moisture transfer coefficient (the coefficient of moisture equalization). A comparison of the average conditional radius of the 




ТЕХНИКО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ЭФФЕКТИВНОСТИ ПРИМЕНЕНИЯ 
ДЕРЕВЯННЫХ КОНСТРУКЦИЙ В СТРОИТЕЛЬСТВЕ 
 
1. Введение. Экономическое обоснование выбора лучшего ва-
рианта конструктивного решения здания ведется путем расчета эко-
номического эффекта по предлагаемым вариантам. При реализации 
проектных решений могут быть использованы разные технологии, 
привлечены разные строительные машины и разное количество 
трудовых ресурсов, обеспечены разные темпы производства работ. 
Существуют два принципиально различных подхода в теории 
экономической эффективности: 
затратный подход, основанный на предположении, что лучше 
вариант, в котором в конечном счете меньше затраты на всех стади-
ях жизненного цикла проекта. Основным обобщающим показателем 
здесь являются приведенные затраты (З ); 
доходный подход, основанный на предположении, что лучше 
вариант, в котором в конечном счете больше доходы на всех стади-
ях жизненного цикла проекта. Основным обобщающим показателем 
здесь является чистая текущая стоимость (NPV). 
На кафедре экономики и организации строительства УО БрГТУ 
разработан ряд методик на общей методологической основе, кото-
рые позволяют оценить эффективность предлагаемых проектных 
решений [1]. При применении типовых материалов и конструкций на 
стадии проектирования не возникает проблем с определением их 
сметной стоимости. При проектировании индивидуальных конструк-
ций возникает необходимость оценки экономического эффекта на 
стадии изготовления конструкции. Особо это относится к деревян-
ным конструкциям, так как несущие конструкции с применением де-
рева почти всегда индивидуального изготовления. 
В данной работе рассматривается методика расчета сметной 
стоимости деревянной конструкции в деле. При разработке методики 
использовались наработки советских ученых в области технико-
экономических основ проектирования деревянных конструкций [2, 3, 
4, 5, 6], нормативные документы МАиС РБ, а также данные крупней-
шего производителя несущих деревянных конструкций ОАО "Го-
мельский комбинат строительных конструкций” [7]. 
 
2. Сравнение вариантов конструктивных решений на основе 
затратного подхода. Интегральный экономический эффект от при-
менения конструктивного решения складывается на трех стадиях 
реализации проекта: изготовление конструкций, строительное про-
изводство, эксплуатация объекта в течение жизненного цикла. 
Кочурко Анатолий Николаевич, профессор кафедры экономики и организации строительства Брестского государственного техниче-
ского университета. 
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инт з Т экспЭ Э Э Э= + + . (1) 
Методика расчета экономического эффекта от сокращения про-
должительности возведения объекта ( стр
Т
Э ), экономического эффек-
та в сфере эксплуатации объекта (
эксп
Э ), капитальных вложений в 
базу при расчете приведенных затрат одинакова для всех видов стро-
ительных конструкций [1] и в данной статье не рассматривается. 
При этом экономический эффект от сокращения приведенных 
затрат (
з
Э ) определяется как разность величин приведенных за-
трат за расчетный срок эксплуатации ( maxT ). При этом экономиче-
ский эффект от сокращения приведенных затрат определяется с 
учетом фактора времени, то есть учитывается нормативный срок 
службы конструкций по вариантам ( iT ). За расчетный срок эксплуа-
тации ( maxT ) принимается наибольший из нормативных сроков 
службы конструкций по рассматриваемым вариантам ( iT ). 
Приведенные затраты ( iЗ ) за срок службы i -го конструктивно-




i н iЗ C E K= + ⋅ , (2) 
где iK  – капитальные вложения в основные производственные и обо-
ротные фонды строительной организации по i -ому конструктивному 
элементу, приходящиеся на возведение данного объекта, руб.·год (ме-
тодика определения в данной статье не рассматривается [1]); 
н iE K⋅  – плата за капитал, вложенный в основные производ-
ственные и оборотные фонды строительной организации за время 
возведения i-го конструктивного элемента, руб.; 
i
себC  – расчетная себестоимость СМР для i -го конструктивно-
го элемента по сравниваемым вариантам проектных решений пред-
ставляет собой стоимость конструкций в деле, т.е. стоимость 
конструкций, установленных в проектное положение. 
 
3. Определение стоимости конструкций в деле. Сметная или 
сметно-расчетная стоимость любых типов и видов деревянных кон-
струкций в деле, учитывающая стоимость изготовления конструкций, 
транспортирования, монтажа, окраски и огнезащиты, руб., может 
быть представлена в следующем виде: 
 
. . . . .
( )
,
д з д к тр зс сб м оз окр всп
вр зу рез
С С С К С С С С С
НР ПН С С С
= + ⋅ + + + + + +
+ + + + +
 (3) 
где 
. . .з д к
С  – заводская стоимость конструкции; 
трС  – затраты на транспортировку конструкций до строитель-
ной площадки определяются путем составления калькуляции и зави-
сят от дальности транспортировки, принятой транспортной схемы, а 
также затрат на погрузочно-разгрузочные работы и реквизит [8]. При 
отсутствии цен на перевозку новых видов конструкций они устанав-
ливаются по аналогии; 
зс
К  – коэффициент, учитывающий заготовительно-складские 
расходы, которые принимаются в размере 2,24% стоимости кон-
струкций "франко-приобъектный склад" (
зс
К  = 1,0224); 
сб
С  – стоимость укрупнительной сборки, определяемая в соот-
ветствии со сборником РСН №10 "Деревянные конструкции" [9]; 
м
С  – стоимость установки в проектное положение (монтажа), 
определяемая в соответствии со сборником РСН №10 "Деревянные 
конструкции" [9]; 
оз
С  – стоимость огнезащитной окраски деревянных элементов, 
определяемая в соответствии со сборником РСН №10 "Деревянные 
конструкции", таблицы 51, 52 [9]; 
.окрС  – стоимость отделки и окраски конструкций и стальных 
элементов, определяемая в соответствии со сборником РСН №13 
"Защита строительных конструкций и оборудования от коррозии" или 
РСН №15 "Отделочные работы" в соответствии с проектом в по-
строечных условиях [9]; 
всп
С  – стоимость различных вспомогательных работ, необхо-
димых для возведения конструкции в соответствии со сметой. 
Стоимости укрупнительной сборки 
сб





С , окраски 
.окрС  и других работ вспС  для типовых кон-
струкций определяются по сборникам РСН или по сметам. Для но-
вых типов конструкций эти стоимости рекомендуется определять на 
основе индивидуальных единичных расценок и на основе калькуля-
ций, разработанных организациями, проектирующими и внедряю-
щими в практику подобные конструкции. 
Накладные расходы (НР ) и плановые накопления (ПН ) 
определяются в % от суммы основной заработной платы рабочих 
(ОЗ) и заработной платы машинистов (ЗМ) по нормам, устанавли-
ваемым соответствующим постановлением СМ РБ [10]. 
,вр зуС С  – затраты на временные здания и сооружения и на 
зимние удорожания соответственно. Рассчитываются по нормативу 
от суммы основной заработной платы и зарплаты машинистов со-
гласно [11, 12] в зависимости от отрасли, вида строительства; 
( )i i
i
ОЗ ЗМ+∑  – рассчитывается суммированием соответ-
ствующих статей затрат в составе 
.
, , , ,сб м оз окр вспС С С С С ; 
резС  – резерв средств на непредвиденные работы и затраты 
подрядчика, определяется в процентах к сумме ранее начисленных 
по формуле (3) статей [13]. 
Заводскую стоимость (
. . .з д к
С ), входящую в формулу (3), 
определяем, составляя калькуляции по следующей формуле: 
 
. . .
( )з д к изг изг ком иф изгС ПЗ НР К ПЛ Пр= + ⋅ + + . (4) 
Прямые затраты завода-изготовителя (
изг
ПЗ ) включают затра-
ты по изготовлению конструкций и определяются по формуле: 
 
. . .
. . окр с эизг о м суш эн фот ант
ПЗ С С С С С C= + + + + +  (5) 
где 
. .о м
С  – стоимость основных материалов, определяемая в по-
рядке, описанном в разделе 4 настоящей статьи. 
Себестоимость сушки пиломатериалов ( сушС ) зависит от спо-
соба сушки, типа сушильных камер, начальной влажности ( Hw ) 
поступающих пиломатериалов и требуемой конечной влажности 
(WK) пиломатериалов, размеров пиломатериалов, режимов сушки 
(нормальный, мягкий, жесткий) и других факторов. При отсутствии 
необходимых данных можно принять в среднем для условий Рес-
публики Беларусь по данным Гомельского КСК для клееных дере-
вянных элементов сушС =43000 руб./м
3 пиломатериалов. 
Стоимость тепло- и электроэнергии (
эн
С ) рассчитывается по 
норме расхода и тарифу. На Гомельском КСК норма расхода на 1 м3 
конструкции принята по теплоэнергии 1,25 гкал/м3, электроэнергии 
609 квт.час/м3. В базисных ценах 2006 года тариф по электроэнергии 
составляет 140,367 руб/квт.час, а по теплоэнергии для Бреста, 
например, 157300 руб/гкал [14]. 
фотС  – фонд оплаты труда, включающий основную заработную 
плату с начислениями (премиальными доплатами, отчислениями в 
фонд социальной защиты населения и др.), определяемый в поряд-
ке, описанном в разделе 5 настоящей статьи; 
ант
С  – стоимость антисептирования древесины, определяемая 
в соответствии со сборником РСН №10 "Деревянные конструкции", 
таблицы 53, 54; 
. . .окр с э
C  – стоимость окраски стальных элементов, определяе-
мая в соответствии со сборником РСН №13 "Защита строительных 









Вестник Брестского государственного технического университета. 2012. №1 
Строительство и архитектура 138 
изг
НР  – накладные расходы завода-изготовителя (содержание 
и эксплуатация оборудования, общепроизводственные и общехо-
зяйственные расходы), определяемые в процентах по нормативу от 
материальных затрат (
изг




Величина накладных расходов зависит от типа предприятий, 
уровня использования проектной мощности, степени механизации 
производственных процессов, номенклатуры выпускаемых кон-
струкций и других факторов. 
 
. .изг о м сушМЗ С С= + ; (6) 
 НР
изг изг изгНР N МЗ= ⋅ . (7) 
Норматив накладных расходов завода можно принимать по 
уровню, сложившемуся на Гомельском КСК для КДК – 
НР
изг
N  = 93,2%, в том числе общепроизводственные расходы =26,4% 
общехозяйственные расходы =66,8%. С нашей токи зрения, приня-
тый порядок расчета 
изг
НР  в зависимости от 
изг
МЗ  экономиче-
ски нелогичен. Правильнее связать начисление 
изг
НР с фотС , как 
в строительстве. 
ком
К  – коэффициент, учитывающий коммерческие (непроиз-
водственные) расходы предприятия-изготовителя и принимаемый 
1,02–1,03; 
ифПЛ  – платежи в инновационный фонд МАиС РБ по норме 




изг изг ком иф
иф
иф








Пр  – нормативная прибыль предприятия-изготовителя, при-
нимаемая по рентабельности 10–20% от полной себестоимости в 
зависимости от конъюнктуры рынка 
 0,2 [( ) ]
изг изг изг ком
Пр ПЗ НР К= ⋅ + ⋅ . (9) 
В настоящее время на рынке реализуется готовый клееный 
брус, используемый при изготовлении деревянных конструкций. В 
этом случае заводская стоимость 
. . .з д кС  клееной деревянной кон-
струкции определится по формуле: 
 
. . . . .
[( ) ]з д к о м фот изг ком иф изгС C С НР К ПЛ Пр= + + ⋅ + +  (10) 
. .о мC  – стоимость основных материалов, определяемая в соот-
ветствии с пунктом 3.5, включает в данном случае стоимость приоб-
ретения клееного бруса с учетом сушки и антисептирования или без 
учета антисептирования в зависимости от условий поставки. 
 
4. Определение стоимости основных материалов. Стоимость 
основных материалов, руб., находится с учетом стоимости исполь-
зования отходов. К основным материалам при изготовлении дере-
вянных конструкций относятся пиломатериалы, стальные элементы, 
клей, фанера, защитные составы (Профитекс, ОКГФ, Лак ХФ), раз-
личные виды пластмасс. Правильное определение расхода матери-
алов на изготовление деревянных конструкций имеет большое зна-
чение, так как удельный вес затрат на основные материалы в струк-
туре себестоимости конструкций составляет 65 ...75 %. 
Стоимость пиломатериалов (
пил пилV Ц× ) определяется исходя 
из (
пмЦ ) стоимости 1 м
3 пиломатериалов различных сортов и раз-
личного сортамента, которая находится в соответствии c разделом 5 
настоящей статьи и (
пилV ) расхода пиломатериалов, м3. 
По данным Гомельского КСК, при составлении калькуляции на 
изготовление деревянных конструкций в норму расхода закладыва-
ются возвратные отходы (
отхV ) на м3 конструкции: дрова – 0,3 м3, 
опилки – 0,4 м3, деловые отходы 3 категории – 0,15 м3. 
Определение расхода пиломатериалов производится с учетом 
раскроя пиломатериалов на черновые заготовки, изготовления заго-
товочных блоков и объема конструкции в деле. Формулы расчета с 
коэффициентами, учитывающими отходы древесины на технологи-
ческих переделах при механической обработке, разработаны в зави-
симости от вида конструкций [2, 3, 4, 5, 6]: 
• для отдельного элемента из цельной древесины; 
• на изготовление деревянных конструкций из круглого леса; 
• на изготовление элементов из досок и брусьев; 
• для металлодеревянной конструкции с элементами из цельной 
древесины; 
• для отдельного клееного элемента из досок; 
• на изготовление клееных деревяных конструкций (КДК); 
• для клеефанерной конструкции; 
• для клееной конструкции, изготавливаемой из готового клеено-
го бруса. 
Для производства клееных деревянных конструкций в настоя-
щее время применяются клея, рекомендованные ТКП 45-5.05-146-
2009. На Гомельском КСК в основном применяются клея фирмы 
"Акzo Nobel Casco Products" Каскомин 1242/2542, 1711/2623. Стои-
мость клея определяется по норме расхода (
клР ) и цене, которая 
находится в соответствии c разделом 5. 
Расчетные формулы для определения потребности в клее раз-
работаны: 
• для отдельного клееного элемента из досок [3]; 
• на изготовление КДК ( КДК
клР ); 
• для клееной конструкции, изготавливаемой из готового клеено-
го бруса; 
• для изготовления клеефанерной конструкции; 
• на сборку (запрессовку) клеефанерных конструкций сб
клР  (без 
учета расхода клея на клееные деревянные пояса); 
• расход клея (эпоксидного состава) при изготовлении армиро-
ванных КДК арм
клР . 
Сметная стоимость стальных элементов, фанеры, эмали опре-
деляется по аналогичных формулам, учитывающим коэффициенты 
отходов, расход материала в деле согласно спецификации по чер-
тежам конструкции и цену материала. 
 
5. Цены на основные материалы. Показатели стоимости по 
вариантам рассчитываются в едином уровне цен на аналогичные 
конструкции и материалы с применением единой сметно-
нормативной базы. Здесь возможны по крайней мере два подхода: 
• расчет в базисных ценах по состоянию на 1.01.2006 г. с исполь-
зованием нормативной базы РСН (ресурсно-сметных норм); 
• расчет в текущих ценах с применением НРР (норм расхода ре-
сурсов). 
Оба варианта имеют свои плюсы и минусы. 
Положительной стороной расчетов в базисных ценах является 
достаточно полная разработка нормативного обеспечения, неизмен-
ность сметных цен, что исключает искажение стоимостных показа-
телей. При этом по некоторым материалам (например, клей), кото-
рых нет в ССЦ или закупаемых за валюту, приходится производить 
пересчет из текущих в базисные цены. 
При использовании текущих цен придется иметь в виду, что не 
все еще исходные данные в настоящее время можно найти в норма-
тивных источниках. Поэтому их необходимо собирать в проектных и 
научно-исследовательских организациях, занимающихся проектиро-
ванием и исследованием современных конструкций из клееной дре-
весины и с применением пластмасс или на предприятиях, изготав-
ливающих подобные и аналогичные конструкции. 
Таким образом, возможны следующие варианты определения 
базисной сметной стоимости материалов и конструкций: 
• по соответствующим Сборникам сметных цен [16]; 
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• путем пересчета из текущих цен предложения рынка в белорус-
ских рублях с использованием индексов изменения стоимости по 
укрупненным группам материалов [16]; 
• путем пересчета из текущих цен предложения рынка в ино-
странной валюте по единому курсу на 1.01.2006 г. (1 доллар 
США - 2152,00 белорусского рубля; 1 евро – 2546,35 белорусско-
го рубля; 1 российский рубль – 74,86 белорусского рубля.). 
Транспортные затраты 
транспС  по доставке таких материалов 
до приобъектного склада, не учтенные в цене контракта, определя-
ются на основании калькуляции транспортных расходов (пример 
составления калькуляции представлен в [1]).  
При расчете в текущих ценах стоимость материальных ресурсов 
определяется на основании действующих текущих цен с учетом 
данных мониторинга. При отсутствии данных мониторинга по ценам 
на материальные ресурсы – по текущим ценам производителя и 
(или) поставщика на территории республики. 
В настоящее время на рынке реализуется готовый клееный 
брус, используемый при изготовлении деревянных конструкций. 
Наиболее точно определять цену в базисных ценах на 1.01.2006 
можно, используя текущие цены на момент расчета по прайс-листам 
из информационных баз Интернета, с пересчетом с индексом удо-
рожания по укрупненной группе материалов. Крупнейшие произво-
дители клееного бруса в Республике Беларусь Гомельский КСК 
(http://www.gomelksk.com/pub/ceny.php) и ОАО Забудова 
(http://www.zabudova.by/index.php?id=72). 
 
6. Фонд оплаты труда основных производственных рабочих 
Фонд оплаты труда основных производственных рабочих фотС , 
руб. 
 
. . . .
1
.
[ ( )] (1 )
(1 ) (1 ).
n
i i
фот ч зп о т прем доп раб
i
доп зп фзсн
С C T К К
К К
=
= ⋅ ⋅ + + ×







T  – трудоемкость, чел.×ч, отдельной i -той техноло-





C  – часовая заработная плата рабочих, выполняющих от-
дельные технологические операции; находится в соответствии с 
разрядом работ по операционным картам или может быть принята 
по среднему разряду 3,5 в размере 2214,48 руб/час. в базисных 
ценах 2006 г. При расчетах в текущих ценах цена одного чел.-часа 
определяется по данным Национального статистического комитета о 
номинальной начисленной среднемесячной заработной плате по 
строительству за квартал периода, предшествующего разработке 
сметы, в среднем по республике (за исключением г. Минска) и нор-
мативного рабочего времени 170 часов в месяц. Данная среднеме-
сячная заработная плата принимается как заработная плата рабоче-
го четвертого разряда. Например, на 1.01.2012 года стоимость чело-
веко-часа рабочего 4-го разряда составляет в среднем по республи-
ке – 15658 руб., по г. Минску – 19578 руб.; 
0,6премК =  – коэффициент, учитывающий премиальные до-
платы; 
. .
0,3доп рабК =  – коэффициент, учитывающий выполнение до-




К =  – коэффициент, учитывающий начисление до-
полнительной заработной платы (приняты по данным Гомельского КСК); 
0,349фзснК =  – коэффициент, учитывающий затраты, связан-
ные с отчислениями на социальное страхование (фонд социальной 
защиты населения 34%) и страхование от несчастных случаев (0,9%). 
Трудоемкость изготовления элементов деревянных конструкций 
складывается из транспортных операций, поперечного раскроя, пер-
вичной торцовки досок, острожки, опиливания концов досок на «зуб-
чатый шип», склейки заготовочных блоков. 
Трудоемкость сборки конструкций из заготовочных элементов 
определяется суммарной трудоемкостью операций транспортирова-
ния заготовочных деталей в процессе сборки, приторцовки элемен-
тов в узлах, образования необходимых отверстий, постановки бол-
тов, забивки гвоздей. 
Трудоемкость изготовления стальных элементов состоит из тру-
доемкости правки металла, разметки, резки, образования отверстий, 
нарезки резьбы, сварки, огрунтовки и внутризаводских транспортных 
операций. 
Трудоемкость основных технологических операций изготовления 
деревянных конструкций, то есть нормативная трудоемкость 
н
T  на 
стадии проектирования может быть определена по формуле: 
 
н н д
T t V= ⋅ , (12) 
где
н
t  – суммарные удельные затраты труда основных производ-
ственных рабочих (чел.-ч/м3 объема конструкции в деле); 
д
V  – объем конструкции в деле, м3. 
На Гомельском КСК применяются комплексные нормы затрат 
труда на единицу измерения конструкций (м3) на основе разработок 
институтов ЦНИИСК им. В.А. Кучеренко и ЦНИИЭП Сельстроя.  
Также на стадии проектирования применимы нормы затрат труда [6]: 
• в расчете на 1метр длины изделия для конструкций из брусьев и 
досок; 
• на м2 площади для панелей стеновых покрытия и перекрытия; 
• на м2 грузовой площади для несущих клееных конструкций. 
Для укрупненных расчетов нами разработаны графики по типам 
КДК, которые в данной статье не приводятся. 
При изготовлении большепролетных конструкций трудоемкость 
изготовления КДК, определенную по формуле (12), необходимо умно-
жать на коэффициент сложности CK , учитывающий увеличение тру-
доемкости изготовления таких конструкций, а также отдельно учиты-
вать гвоздевую запрессовку конструкций на специальных стапелях, 
при изготовлении армированных конструкций учитывать дополни-
тельные затраты труда на вклеивание арматурных стержней. 
 
7. Заключение. Для определения эффективности проектного 
решения по применению деревянных конструкций важную роль иг-
рает правильный расчет стоимости конструкций в деле в сопостави-
мых ценах, что является залогом корректных расчетов интегрально-
го экономического эффекта как затратным, так и доходных методом. 
Стоимость в деле включает в себя стоимость материалов, стои-
мость изготовления, транспортирования и монтажа. Однако этот 
показатель не может быть во всех случаях критерием эффективно-
сти при сравнении между собой деревянных конструкций или тем 
более при сравнении конструкций из различных материалов. 
Допустим, что сравниваются между собой деревянные конструк-
ции из пропитанной древесины с различным качеством пропитки и 
конструкции из непропитанной древесины. Ясно, что стоимость кон-
струкций из пропитанной древесины выше. Различна также себесто-
имость деревянных элементов при различной технологии их пропит-
ки. Срок службы конструкций из пропитанной древесины гораздо 
больше и эксплуатационные расходы соответственно меньше. Дол-
говечность деревянных конструкций может быть обеспечена улуч-
шением их конструкций и некоторым увеличением расхода материа-
ла, что удорожает конструкцию. 
Интегральный экономический эффект от применения нового 
проектного решения определяется на трех стадиях: изготовление 
конструкций, производство строительно-монтажных работ, эксплуа-
тация объекта. Например, сокращение продолжительности строи-
тельства часто сопровождается увеличением стоимости конструк-
ций, более дешевые здания могут быть дороги в эксплуатации, де-
шевые конструкции имеют меньший срок службы и т.д. 
При выборе вариантов конструктивных решений должны быть 
соблюдены принципы и условия сопоставимости вариантов. Если 
различные варианты сравниваемого конструктивного элемента вы-
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алов в смежных конструктивных элементах, это следует учитывать 
при анализе технико-экономических показателей. Проблема сопо-
ставимости требует отдельного изучения и в рамках данной статьи 
не рассматривается. 
В настоящее время в строительном комплексе производится по-
пытка перехода на расчеты в текущих ценах. На стадии проектиро-
вания, технико-экономического обоснования, особенно когда нет 
привязки к срокам, объектам, исполнителям, в расчетах эффектив-
ности целесообразно использовать базисные цены с детально про-
работанной общегосударственной нормативной базой, обеспечива-
ющей сопоставимость расчетов.  
На основании описанной методики в БрГТУ на кафедре эконо-
мики и организации строительства планируется выполнение разде-
лов дипломных проектов по экономическому сравнению вариантов 
студентами специальности 1-70 02 01 «Промышленное и граждан-
ское строительство» и других строительных специальностей всех 
форм обучения. 
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KOCHURKO A.N. Techno-economic evaluation of the efficiency of wooden structures in construction 
In the calculations of the cost-effectiveness of options for the design solutions an important role is played by the correct definition of the cost of ac-
tual structures. This paper describes the basics of calculating the efficiency of options for the design solutions, considers the procedure for determining 
the cost of an actual wooden structure, the rules for determining the cost of basic materials based on consumption rates for all types of wooden struc-
tures, contains comments on the choice of method for calculating the prices and order of calculating the labor costs on the basis of the regulatory com-
plexity of manufacturing structures. 
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Кочурко А.Н., Срывкина Л.Г. 
ЭКОНОМИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ ВАРИАНТОВ 
ПРОЕКТОВ ПРОИЗВОДСТВА РАБОТ 
 
Введение. В техническом кодексе [1], регламентирующем реше-
ния по организации строительного производства, указано, что она 
должна обеспечивать направленность всех организационных, техни-
ческих, проектно-конструкторских и технологических решений на 
достижение конечного результата - ввода в эксплуатацию объекта в 
установленные сроки с требуемым качеством при обеспечении эко-
номии материальных и энергетических ресурсов [1, с. 2]. С этой це-
лью разрабатываются такие организационно-технологические доку-
менты, как проект организации строительства (ПОС) и проект произ-
водства работ (ППР). 
ППР представляет собой комплекс проектных документов, раз-
рабатываемых на строительство зданий и сооружений в целом, на 
возведение их отдельных частей, выполнение технически сложных 
работ, а также работ подготовительного периода и определяющих 
технологию строительно-монтажных работ, сроки их выполнения и 
порядок обеспечения материально-техническими и трудовыми ре-
сурсами [2, с. 266]. 
 
ППР разрабатывают подрядные строительные организации или 
по их заданию проектно-строительные организации в отличие от 
Срывкина Людмила Геннадьевна, доцент кафедры экономики и организации строительства Брестского государственного техниче-
ского университета. 
Беларусь, БрГТУ, 224017, г. Брест, ул. Московская, 267. 
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